SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

IV. US 199/2025-45

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Ladislava Duditsa a sudcov
Libora Dul'u (sudca spravodajca) a Rastislava Kas$aka v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o Gstavnej staznosti stazovatelky Zidovskej naboZenskej obce KoSice, Zvonarska 5,
Kosice, ICO 31 304 311, zastupenej Advokatska kanceldria Babjak s.r.o., Zvonarska 8, KoSice,
proti postupu Mestského sidu KoSice v konani vedenom pod sp. zn. 19C/13/1996, postupu
Krajského sudu v Kosiciach v konaniach vedenych pod sp. zn. 16C0/494/1997, sp. zn.
5Co0/53/2008, sp. zn. 5C0/195/2010, sp. zn. 5C0/310/2018 a sp. zn. 1Co0/40/2024 a postupu
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v konaniach vedenych pod sp. zn. 4Cdo/88/2009, sp. zn.
6Cdo/46/2020 a sp. zn. 8Cdo/53/2023 takto

rozhodol:

1. Postupom Mestského sudu KoSice v konani vedenom pod sp. zn. 19C/13/1996, postupom
Krajského stidu v KoSiciach v konaniach vedenych pod sp. zn. 5C0/53/2008, sp. zn. 5Co/195/2010,
sp. zn. 5C0/310/2018 a sp. zn. 1C0/40/2024 a postupom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
v konaniach vedenych pod sp. zn. 6Cdo/46/2020 a sp. zn. 8Cdo/53/2023 bolo porusSené
zakladné pravo stazovatel’ky na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky v spojeni so zakladnym pravom na stdnu ochranu podla &l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a pravo stazovatelky na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote
podra €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd.

2. Krajskému stdu v KoSiciach prikazuje v konani sp. zn. 1Co0/40/2024 konat
bez zbyto¢nych prietahov

3. Stazovatelke priznava finanéné zadostuCinenie 12 500 eur, ktoré jej je povinny
zaplatit’ Mestsky sud KoSice v sume 10 000 eur, Krajsky sid v KoSiciach v sume 1 500 eur
a Najvyssi sud Slovenskej republiky v sume 1 000 eur do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto
rozhodnutia.



4. Mestsky sud KoSice je povinny nahradit stazovatel'ke trovy konania v sume 949,16 eur
a zaplatit’ ich pravnemu zastupcovi stazovatel’ky do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto
nalezu.

5. Vo zvysnej Casti Ustavnej staznostinevyhovuje.
Odovodnenie:

L
Ustavna staznost’ staZzovatel’ky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa tUstavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 26. marca 2025 domdha
vyslovenia poru$enia zakladného prava vlastnit majetok podla &l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava®), zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy v spojeni so zdkladnym pravom na stidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy a prava na prejednanie zaleZzitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) postupom mestského sudu v konani
vedenom pod sp. zn. 19C/13/1996 (p6vodne vedenom Obvodnym sudom KoSice I, neskor
Okresnym stidom KoSice I pod sp. zn. 19C/13/1996), postupom krajského sudu v konaniach
vedenych pod sp. zn. 16C0/494/1997, sp. zn. 5Co0/53/2008, sp. zn. 5Co/195/2010,
sp. zn. 5C0/310/2018 a sp. zn. 1C0/40/2024 a postupom najvysSiecho sudu v konaniach vedenych
pod sp. zn. 4Cdo/88/2009, sp. zn. 6Cdo/46/2020 a sp. zn. 8Cdo/53/2023. V petite podanej ustavne;j
staznosti stazovatel'ka navrhla, aby ustavny sud nalezom vyslovil poruSenie oznacenych prav,
priznal jej primerané financné zadostu€inenie vo vyske 21 000 eur vo vztahu k mestskému sudu,
vo vySke 7 500 eur vo vztahu ku krajskému stidu a vo vyske 9 000 eur vo vzt'ahu k najvysSiemu
stidu a ndhradu trov konania vo vyske 963,93 eur.

2. Z obsahu podanej ustavnej staznosti vyplyva, Ze staZovatelka sa v procesnom postaveni
Zalobkyne domahala zalobou podanou 18. decembra 1995 na v tom ¢ase vecne a mieste prisluSnom
obvodnom stde proti mestu KoSice, Trieda SNP 48/A, KoSice (dalej len ,,72alovany*), vydania
nehnutelnosti — budovy Domu umenia a k nemu prindleziacich pozemkov (d’alej aj ,,predmetné
nehnutelnosti®). Stazovatel’ka podala 18. decembra 1995 Zalobny névrh, ktorym sa domahala
vydania predmetnych nehnutelnosti, ktoré presli do vlastnictva Statu na zaklade kipnej zmluvy
zroku 1956, podla podmienok zdkona Nérodnej rady Slovenskej republiky ¢.282/1993 Z. z.
o zmierneni niektorych majetkovych krivd spdsobenych cirkvam a nébozenskym spolo¢nostiam
v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,zadkon ¢. 282/1993 Z. z.*), pricom konanie bolo obvodnym
sudom vedené pod sp. zn. 19C/13/1996, neskdr vedené na okresnom sude a v Case podanej Uistavnej
staznosti je vedené na mestskom sude pod sp. zn. 19C/13/1996.

3. Prvym rozhodnutim v napadnutom konani bol rozsudok okresného sudu sp. zn. 19C/13/1996
z30. maja 1997, ktorym okresny sud Zzalobu zamietol z dovodu, Ze vyzva stazovatel'ky
neobsahovala ziadost' o vydanie budovy Domu umenia, ktory bol postaveny v roku 1963,
a tiez preto, lebo sluzi na ucely kultiry, teda ani nie je mozné tito budovu vydat’. Krajsky sud
uznesenim sp. zn. 16Co0/494/97 z26. marca 1998 zru$il rozsudok okresného sudu sp. zn.
19C/13/1996 z30.maja 1997 avec vratil okresnému sidu na dalSie konanie z dovodu,



ze z vykonaného dokazovania nevyplynulo, aby Dom umenia bol postaveny v roku 1963, a preto
ak sa v konani preukaze, ze doslo iba k zmene stavby, mdze byt’ tato vydana.

4. Okresny sud v poradi druhym rozsudkom sp. zn. 19C/13/1996 zo 14. novembra 2007 rozhodol
tak, ze zalobe vyhovel azaviazal Zalovaného predmetné nehnutelnosti vydat. Krajsky sud
rozsudkom sp. zn. 5C0/53/2008 z 8. oktobra 2008 rozsudok okresné¢ho sudu sp. zn. 19C/13/1996
zo 14. novembra 2007 potvrdil. Najvyssi sud na dovolanie zalovaného uznesenim sp. zn.
4Cdo/88/2009 z 31. maja 2010 zrusil rozsudok krajského sudu sp. zn. 5Co0/53/2008 z 8. oktobra
2008 avec mu vratil na d’alsSie konanie, na ¢o krajsky sud uznesenim sp. zn. 5Co/195/2010
z 25. novembra 2014 zrusil rozsudok okresného sudu sp. zn. 19C/13/1996 zo 14. novembra 2007
z dovodu, ze vo veci bolo potrebné (i) najprv vyriesit otdzku aktivnej legitimacie st'azovatelky
ako zalobkyne a potom to, (ii) ¢i pdvodna stavba synagogy v dosledku prestavby nezanikla, resp.
¢isa ne/zachovala povodna povaha stavby, atiez to, (iii) ¢i st splnené zakonné podmienky
na vydanie veci v zmysle § 7 ods. 1 pism. b) zdkona ¢. 282/1993 Z. z.

5. Okresny sud v poradi tretim rozsudkom sp. zn. 19C/13/1996 z 12. januara 2017 Zalobu
stazovatel'ky zamietol z dovodu, ze nepreukazala svoju aktivnu vecnu legitimaciu, ako aj to,
ze prestavbou doslo k vzniku novej veci, a to najméd z dévodu zmeny charakteru stavby. Krajsky
sud rozsudkom sp. zn. 5C0/310/2018 z 27. augusta 2019 rozsudok okresného sudu sp. zn.
19C/13/1996 z 12. januara 2017 potvrdil, ked dospel sice k zaveru, ze u stazovatelky
ako Zalobkyne bola dana aktivna vecna legitimacia, avSak stotoznil sa so zavermi prvostupiiového
sudu o tom, Ze predmetné nehnutelnosti nemozno vydat, ked'Ze prestavbou doSlo k zmene
charakteru stavby. Najvyssi sud uznesenim sp. zn. 6Cdo/46/2020 z 24. augusta 2022 odmietol
stazovatel’kou podané dovolanie proti rozsudku krajského stidu sp. zn. 5Co0/310/2018 z 27. augusta
2019 podané zdovodu podla § 420 pism. f) Civilného sporového poriadku (d’alej aj ,,CSP*)
apodla § 421 ods. 1 pism. a) CSP.

6. Ustavny sud nalezom &. k. II. US 237/2023-59 z20. septembra 2023 rozhodol o vysloveni
porusenia zdkladného prava stazovatel’ky na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a prava
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim sp. zn. 6Cdo/46/2020
z 24. augusta 2022, ktoré zrusil a vec vratil najvysiemu sidu na daldie konanie. Ustavny sud
v néleze ¢&. k. II. US 237/2023-59 z 20. septembra 2023 konstatoval, Ze ,,odovodnenie napadnutého
uznesenia najvyssieho sidu o odmietnuti dovolania st'azovatel'ky podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP
je pausalizované a nedalo nalezité odpovede na jej podstatné namietky, takze nim bolo porusené
zakladné pravo stazovatelky na sudnu ochranu zaruené v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a pravo
na spravodlivé sudne konanie podrla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.*.

7. Najvyssi sud po vrateni veci svojim uznesenim sp. zn. 8Cdo/53/2023 z 15. mgja 2024 zrusil
rozsudok krajského stdu sp. zn. 5Co0/310/2018 z 27. augusta 2019, ktorému vec vratil na d’alSie
konanie a ulozil mu povinnost’ ndlezite odovodnit’ svoje rozhodnutie a predovSetkym vysporiadat’
sa so stazovatelkou predlozenou odvolacou argumenticiou. Predmetnd pravna vec je v Case
podania ustavnej st'aznosti staZzovatel’kou vedena na krajskom stude pod sp. zn. 1C0/40/2024.

8. Ustavny sad uznesenim & k. IV. US 199/2025-25 z29. aprila 2025 ustavnii staznost
stazovatelky podla § 56 ods. 5 zékona & 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky
aozmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon
o ustavnom sude®) prijal na d’alSie konanie v celom rozsahu.



I1.
Argumenticia staZovatel’ky

9. Podl'a stazovatel’ky trva napadnuté konanie absolutne neakceptovatelnt dobu 30 rokov, z ktorej
povazuje Casovy usek napadnutého konania od doruCenia uznesenia najvysSieho sudu sp. zn.
4Cdo/88/2009 13. jula 2010 do vyhlasenia uznesenia krajského sidu sp. zn. 5Co0/195/2010
z 25. novembra 2014, teda Casovy usek v trvani 4 rokov, za taky, za ktory z dovodu nasobného
ospravedlnovania pritomnosti zvoleného pravneho zastupcu pre nepriaznivy zdravotny stav
zodpoveda v plnej miere, a preto ,,je na mieste, aby v rdmci posidenia celkovej dizky konania

I3

nebolo zohladnené. “.

10. Podla stazovatelky okresny std zodpoveda z celkovej dizky napadnutého konania v trvani
30 rokov okrem uz spominanej doby 4 rokov (bod 9) za prietahy (i) v trvani 10 rokov, ked
,,po prvom zruSeni rozsudku Okresného sudu v mdji 1998 bolo Okresnym sudom druhy krat
rozhodnuté az v novembri 2007, teda po takmer desiatich rokoch. Okresnému sudu teda trvalo
rozhodnut vo veci, kde bol vypracovany jeden znalecky posudok znaleckym institutom, vypocutych
par svedkov a zabezpecenych par listinnych dokazov, v podstate 10 rokov. “, a (ii) v trvani 2 rokov,
ked po zruSeni druhého rozsudku okresného sudu sp. zn. 19C/13/1996 zo 14. novembra 2007
uznesenim krajského stdu sp. zn. 5Co0/195/2010 z 25. novembra 2014 ,sa vec nachddzala
na Okresnom sude znovu od 29. januara 2015 do 12. januara 2017, teda dalsie dva roky, kym
Okresny sud znovu, uz treti krat rozhodol. “. Celkovo vSak mozno podla stazovatel'ky okresnému
sudu pricitat’ prietahovy postup v trvani 14 rokov v napadnutom konani.

11. Krajskému sudu je podla stazovatelky , potrebné pricitat, Ze jeho rozhodnutia boli 2 razy
zruSené, pricom pricitat mu mozno jednak obdobie od roku 2008 do roku 2010, teda obdobie dvoch
rokov, dalej zhruba dva a pol roka od posledného rozhodnutia Okresného sudu po jeho
potvrdzujuci rozsudok z roku 2019 (ktory bol zruseny z dovodu, Ze sa nevysporiadal s podstatnou
argumentaciou stazovatelky), ako aj posledné obdobie trvania konania zhruba v rozsahu jedného
roka.“. Celkovo teda mozno podla stazovatel’ky krajskému sudu priitat’ prietahovy postup
v trvani 5 rokov.

12. Najvyssiemu sudu je podla stazovatel’ky mozné ,, pricitat’ jednak obdobie, kedy sa vec u neho
nachadzala prvy krat, teda obdobie zhruba 1 a pol roka a nasledne predovsetkym obdobie
od podania dovolania stazZovatelky v januadri 2020 do dorucenia zrusujiiceho uznesenia v juni 2024,

¢

teda zhruba 4 a pol roka, co spolu cini 6 rokov. “.

13. V stihrne teda stazovatel'ka uzatvéara, ze , ,necinnost a rozhdrany, nesustredeny postup
Mestského sudu, Krajského sudu a Najvyssieho sudu v uvedenych konaniach, ktoré (po odratani
4 rocného obdobia zapricineného stazZovatelkou) ku dnu podania tejto staznosti trva zhruba
25 rokov naplnila porusenie prava stazZovatelky na prejednanie veci bez zbytocnych prietahov
a teda tato jej staznost je dovodna. “.

I11.
Vyjadrenie dotknutych ti¢astnikov konania

14. Mestsky sud vo svojom vyjadreni v prvom rade stru¢ne poukazal na chronoldgiu zékladnych
ukonov arozhodnuti v predmetnej pravnej veci. Okresny sid rozsudkom sp. zn. 19C/13/1996



z 30. maja 1997 zalobu zamietol. Krajsky sud uznesenim sp. zn. 16C0/494/1997 z 26. marca 1998
rozsudok okresného sudu sp. zn. 19C/13/1996 z 30. maja 1997 zrusil a vec mu vratil na dalSie
konanie. Okresny sud dalSim rozsudkom sp. zn. 19C/13/1996 zo 14. novembra 2007 Zzalobe
vyhovel. Krajsky sud rozsudkom sp. zn. 5Co/53/2008 z 8. oktobra 2008 rozsudok okresného stidu
sp. zn. 19C/13/1996 zo 14. novembra 2007 potvrdil. Najvyssi sud uznesenim sp. zn. 4Cdo/88/2009
z 31. maja 2010 rozsudok krajského sudu sp. zn. 5C0/53/2008 z 8. oktobra 2008 zrusil. Krajsky sud
uznesenim sp. zn. 5Co0/195/2010 z 25. novembra 2014 zrusSil rozsudok okresného sudu sp. zn.
19C/13/1996 zo 14. novembra 2007, ktory rozsudkom sp. zn. 19C/13/1996 z 12. januara 2017
zalobu zamietol a tento rozsudok krajsky sud rozsudkom sp. zn. 5C0/310/2018 z 27. augusta 2019
potvrdil a najvyssi sud uznesenim sp. zn. 6Cdo/46/2020 z 24. augusta 2022 dovolanie stazovatel'ky
odmietol. Ustavny sud nilezom sp. zn. II. US 237/2023 z 20. septembra 2023 zrusil uznesenie
najvyssieho stdu sp. zn. 6Cdo/46/2020 z 24. augusta 2022 a vec mu vratil na dalSie konanie,
na podklade ¢oho najvyssi sud uznesenim sp. zn. 8Cdo/53/2023 z 15. mdja 2024 zrusil rozsudok
krajského sudu sp. zn. 5C0/310/2018 z 27. augusta 2019 a vec mu vratil na d’alSie konanie, ktoré
dosial’ prebieha.

15. Mestsky sud v dalSom zhrnul, ze (v predoSlom ¢asovom obdobi obvodny sud a okresny sud)
v predmetnej pravnej veci konal 17 rokov a 4 mesiace, a to ,,od 18.12.1995 do 20.4.1998 (2 roky
a 4 mesiace), od 11.5.1998 do 21.2.2008 (9 rokov a 8 mesiacov), od 8.1.2009 do 30.3.2009
(2 mesiace), od 9.7.2010 do 27.9.2010 (2 mesiace), od 29.1.2015 do 23. 8.2018 (3 roky
a 7 mesiacov), od 25.10.2019 do 12.3.2020 (4 mes.), od 30.9.2022 do 30.10.2023 (I rok a I mes.). “.
Krajsky stid mal podl'a mestského stidu v predmetnej pravnej veci konat’ 7 rokov a 4 mesiace, a to
,od 20.4.1998 do 11.5.1998 (menej ako 1 mes.), od 21.2.2008 do 8.1.2009 (11 mes.), od 27.9.2010
do 29.1.2015 (4 roky a 4 mes.), od 23.8.2018 do 25.10.2019 (Irok a 2 mes.), 0d27.6.2024 doposial
(10 mes.).“. Najvyssi sid mal podl'a mestského siidu v predmetnej pravnej veci konat' 4 roky
a 1 mesiac, ato ,,od 30.3.2009 do 9.7.2010 (I rok a 3 mes.), od 12.3.2020 do 30.9.2022 (2 roky
a 5 mes.), od 30.10.2023 do 3.6.2024 (7 mes.). “.

16. Napokon je mestsky sud toho ndzoru, ze sice konanie o vydanie veci patri medzi ,, Standardné
civilné zaloby“, ale predmetnd pravna vec vykazuje urcitl mieru zlozitosti po pravnej stranke
vzhl'adom na potrebu posudzovania ,,viacerych predbeznych otazok a s tym suvisiacou
nevyhnutnostou vykondvania rozsiahlejsieho dokazovania.“, ¢oho ddkazom je aj ,,pocet strdan
spisu, ku diu 22.5.2025 je to 1943 stran. “. Na aktualnej dizke konania nesie s¢asti vinu aj samotna
stazovatelka, ¢o aj sama priznala, ked uviedla, 7e ,,v jednom casovom iiseku prispela k dizke
konania opakovanymi Ziadostami o odrocenie pojedndvani v obdobi od 13.07.2010 do 25.11.2014,
teda cca v obdobi Styroch rokov.“. V zavere mestsky sud priznava, e aktudlna dizka konania je
v trvani 29 rokov a 5 mesiacov, z ktorych za 17 rokov a 4 mesiace je zodpovedny mestsky sud,
resp. okresny sud, ale tato bola ,,v znacnej miere ovplyvnena vydanim viacerych rozhodnuti sudov
vy$Sich instancii, ktorymi boli zrusené rozhodnutia sudov nizsich instancii, ako aj Nalezu ustavného
stidu*, v dosledku &oho tak ,,je okrem dizky konania na side prvého stupiia potrebné zohladnit
aj dovody nevyhnutnosti opdtovného rozhodovania sudu prvej instancie. “.

17. Krajsky sud, vychadzajuc z ,,vymedzenia sposobu poruSenia dotknutych prav samotnym
stazovatelom*, sa v suhrne vyjadril ku konaniam vedenym pod sp. zn. 16C0/494/1997, sp. zn.
5C0/53/2008, sp. zn. 5C0/310/2018 a sp. zn. 1C0/40/2024. Vo vztahu ku konaniam vedenym
pod sp. zn. 16C0/494/1997, sp. zn. 5C0/53/2008 a sp. zn. 5Co0/310/2018 zhodnotil, ze ,, postupu



tunajSieho sudu niet co zdasadne vytknut, kedZe vo veci konal v intencidch Statisticky vykazovanej
priemernej dizky konania pred odvolacimi sidmi (v kazdom pripade bolo rozhodnuté do jedného
roka), a to i navzdory tomu, Ze sa jednd o vec mimoriadne narocnu v pravnej i v skutkovej rovine
vratane subezne pritomného argumentu o tom, Ze predmetnd pravna vec nevykazuje znaky
,,osobitnej alebo mimoriadnej naliehavosti, hoc ju staZovatel svojou staznostnou argumentaciou
do tejto pozicie celkom prirodzene stavia.“. Vo vztahu k poslednému vedenému konaniu
pod sp. zn. 1Co0/40/2024 je krajsky sud toho ndzoru, ze s prihliadnutim na skutocnost,
7e ,, tak rozsiahla a zavazna pravna vec vyzaduje adekvatny priestor na pripravu, studium i sendtne
prejednanie”, ako aj zohl'adnenim doteraj$ej dizky konania, ktort krajsky sad ,,v podstatnej casti
(v Stadiu pred sudom prvej instancie a tiez v konani dovolacom), nemohol nijak ovplyvnit“, tato
dizka sama osebe , neméze vytvirat neprimerany tlak na organizdciu prdce i na samotnii
rozhodovaciu cinnost odvolacieho sudu. . Navyse ,, ocakavanie opakovanym prejednanim veci sa
znizujuceho rozsahu potrebnej pripravy v danom pripade nemoze byt naplnené, nakolko po zdaniku
funkcie sudcu clenov povodného sendtu, vec preiedna a rozhodne sendat v uplne novom zloZeni. *,
ked aj samotna stazovatelka si ,,uvedomovala do istej miery predurcenu casovi ndrocnost
vybavenia veci odvolacim sudom, comu zodpoveda aj skutocnost, Ze casové aspekty prebiehajiiceho
konania nateraz boli mimo jeho zaujmu.“. S ohl'adom na uvedené povazuje krajsky sud ustavna
staznost’ stazovatel'’ky za neopodstatnen.

18. Najvyssi sud v sthrne k vSetkym stazovatel’kou ozna¢enym konaniam (sp. zn. 4 Cdo 88/2009,
sp. zn. 6 Cdo 46/2020 a sp. zn. 8 Cdo 53/2023) uviedol, Ze ,,vec sp. zn. 4 Cdo 88/2009 bola
predlozZend na konanie a rozhodnutie dna 03.04.2009 a rozhodnutd bola dna 31.05.2010 (tj. I rok,
1 mesiac a 28 dni); vec sp. zn. 6 Cdo 46/2020 bola predloZend na konanie a rozhodnutie
dna 20.03.2020 a rozhodnuta bola dna 24.08.2022 (tj. 2 roky, 5 mesiacov a 4 dni); vec sp. zn.
8 Cdo 53/2023 bola predlozena na konanie a rozhodnutie dna 06.11.2023 a rozhodnuta bola
dna 15.05.2024 (t.j. 6 mesiacov a 9 dni). “.

19. Vo vzt'ahu ku konaniu najvyssieho sudu sp. zn. 4 Cdo 88/2009 uviedol, Ze zacalo napadnutim
veci najvysSiemu sudu 3. aprila 2009. Najvyssi sud uznesenim sp. zn. 4Cdo/88/2009 z 31. maja
2010 zrusil rozsudok krajského stidu sp. zn. 5C0/53/2008 z 8. oktobra 2008, pricom vyjadril pravny
nazor, podl'a ktorého bude povinnost'ou krajského stidu sa (i) v prvom rade vysporiadat’ s otdzkou
aktivnej vecnej legitimacie v Zalobe oznacenej staZovatelky ako Zalobkyne a (ii) nasledne
,,po kladnom vyrieSeni tejto otdazky, resp. ak sud dospeje k zaveru, Ze nie su splnené podmienky
pre nevydanie dotknutych pozemkov (ich casti) v zmysle ustanovenia § 7 ods. 1 pism. b) zakona
¢. 282/1993 Z. z., bude potrebné sa vecou zaoberat z hladiska naplnenia zakonnych predpokladov
skutkovej podstaty vydania veci uvedenych v ustanoveni § 4 ods. 2 pism. e) zakona ¢. 282/1993
Z.z., t j. Ci vec presla do viastnictva Statu na zaklade kupnej zmluvy o prevode nehnutelnosti
uzavretej v tiesni za ndpadne nevyhodnych podmienok.“. V d’alSom, Co sa tyka predmetu
restituéného naroku (Domu umenia), rozviedol, ze pri posudeni aplikécie § 7 ods. 1 pism. b) zakona
¢. 282/1993 Z. z. ,,bude potrebné vychadzat z ucelu, ktorému ma citovany zdkon slizit, t. j. Ze jeho
ucelom je zmiernit' (nie odstranit) ndsledky niektorych (nie vsetkych) majetkovych krivd
sposobenych cirkvam a nabozenskym spolocnostiam tak, aby pripadne nevznikli krivdy nové“, kde
je jednou zmoznosti zmiernenia majetkovej krivdy aj pravo domahat sa vydania veci, ato
aj nehnutel'nych. V d’alSom vSak poukézal na to, Ze predmetom vratenia sa mozu stat’ len tie veci,
., ktoré presli v rozhodnom obdobi do viastnictva Statu alebo obce, t. j. veci povodné, ktoré v Case



vydania v pravnom zmysle existuju (nezanikli) a zachovali si svoj povodny charakter.”, ked
., predmetom vratenia nemoze byt vydanie inej (novej) veci, nez veci povodnej. “, o plati aj pre veci
nehnutel'né, teda stavby. V nadviznosti na to bol najvyssi sud toho néazoru, ze ,, V danej veci bolo
potrebné posudit, ¢i povodna stavba v dosledku prestavby nezanikla, ¢i si zachovala alebo nie
povahu stavby a teda, i to ¢o bolo novovybudované sa stalo sucastou pévodnej nehnutelnosti
alebo naopak, ¢i tu nedoslo k podstatnému zhodnoteniu nehnutelnosti alebo ku zmene charakteru
stavby, pripadne, ¢i novovybudovanu cast stavby nie je mozné povazovat za novu vec pravne
samostatnu (porovnaj R 53/1992). V zavislosti od vyrieSenia tejto otdzky, bolo ndsledne potrebné
posudit, ¢i su splnené zakonné podmienky pre nevydanie dotknutych pozemkov (ich casti) v zmysle
ustanovenia § 7 ods. 1 pism. b) zakona ¢. 282/1993 Z. z. .

20. Vo vztahu ku konaniu vedenému pod sp. zn. 6Cdo 46/2020 najvyssi sud uviedol, Ze svojim
uznesenim sp. zn. 6Cdo/46/2020 z 24. augusta 2022 odmietol dovolanie stazovatel'ky
proti rozsudku krajského stidu sp. zn. 5C0/310/2018 z 27. augusta 2019. Nasledne vSak ustavny sud
nalezom & k. II. US 237/2023-59 z20. septembra 2023 uznesenie najvy$Sicho sidu sp. zn.
6Cdo/46/2020 z 24. augusta 2022 zrusil z dovodu arbitrarnosti prijatych zaverov, ked’ najvyssi std
(1) nedal ziadnu odpoved’ na to, preco prave sakralny charakter stavby je tym znakom, pre ktory nie
je mozné vo veci aplikovat’ kritéria vyplyvajice z judikatiry najvyssieho sudu, pricom tuto otazku
povazovala stazovatel’ka za kl'acovu, (ii) z dovodu pausalnych hodnoteni najvyssieho sudu oproti
vykonanému dokazovaniu, z ktorého vyplynul pomer medzi pdvodnou a sucasnou stavbou
v dosledku vykonanych stavebnych prac v spojeni s rozpoznatelnym charakterom nehnutelnosti,
(ii1) nedostato¢ného preskimania stazovatel'kou predlozenych namietok tykajucich sa konkrétnych
pravnych, ako aj skutkovych otazok veci majucich podstatny vyznam na posudenie veci a napokon
(iv) nespravne po obsahovej stranke vyhodnotil ako nedostatocne obsahovo zdovodnené
stazovatel'’kou podané dovolanie aj z dovodu podl'a § 421 CSP, ked’Zze z podané¢ho dovolania bolo
mozné vyabstrahovat’ dve pravne otazky, ato (1) Ci realizovana prestavba a pristavba povodne;j
stavby ma za nasledok vytvorenie novej veci (rezultujic v zavere o nutnosti povazovat’ tito stavbu
za nespdsobilu vydania z dovodu zédniku povodnej veci), a to pri posudeni cez prizmu kritérii zaniku
veci vyplyvajucich z ustélenej judikatury, a otazku (ii) pravnej relevancie sakralneho charakteru
stavby, pripadne pravnej relevancie zmeny charakteru a jeho rozsahu v nadvéznosti na spdsobilost’
stavby byt predmetom reStituéného vydania. Na podklade ustavnym stdom prijatych zaverov
a z dovodu kasatnej zaviznosti vyplyvajucej z nalezu tstavného sudu ¢&. k. II. US 237/2023-59
z 20. septembra 2023 v zmysle § 134 ods. 1 zdkona o istavnom sude najvyssi sud (v konani
vedenom pod sp. zn. 8Cdo/53/2023), uznesenim sp. zn. 8Cdo/53/2023 z 15. maja 2024 zrusil
rozsudok krajského sudu sp. zn. 5C0/310/2018 z 27. augusta 2019 a vec mu vratil na dalSie
konanie, ked’ konStatoval «dovodnost uplatneného dovolacieho dovodu v zmysle § 420 pism. f)
zdakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku v zneni neskorsich predpisov (dalej
len .,CSP*“) a wviedol, zZe odoévodnenie napadnutého rozsudku neddva dostatocnu odpoved
na uplatnenu podstatnu argumentdciu Zalobkyne v zmysle § 387 ods. 3 v spojeni s § 393 ods. 2 CSP,
lebo z odovodnenia sudneho rozhodnutia musi vyplyvat vztah medzi skutkovymi zisteniami
a uvahami pri hodnoteni dokazov na jednej strane a pravnymi zavermi na strane druhej.».

21. Napokon sa najvyssi sud vyjadril k podstate podanej tstavnej staznosti tak, ze predovsetkym
zvyraznil pravnu a fakticka zlozitost’ veci, ktord sa tyka ,,uplatneného naroku na vydanie

nehnutelnosti podla zdakona ¢. 282/1993 Z. z. o zmierneni niektorych majetkovych krivd



sposobenych cirkvam a nabozenskym spolocnostiam, spocivajucu v posudeni zmeny charakteru
stavby povodného objektu synagogy na Dom umenia v Kosiciach, ktory od roku 1963 ako stavba
tvori jeden novy architektonicky stavebnotechnicky a prevadzkovy (funkcny) komplex ako jediny
uceleny objekt so samostatnou funkciou nielen do vnutra komplexu, ale aj vo vztahu k okoliu,
¢i k vonkajsim pomerom. Stat nadobudol pévodny objekt synagégy na zdklade kipnej zmluvy
uzavretej dna 11. oktobra 1955 s pravnou predchodkynou Zalobkyne, ktora kupna zmluva bola
zapisana na zdklade povolenia sudu z 30. aprila 1956 v pozemkovej knihe a odkedy stat objekt
synagogy uzival nepretrzZite, nerusene a v dobrej viere ako vlastnik az do dorucenia vyzvy zalobkyne
z 23. septembra 1994. Stavba Dom umenia bola vybudovana na zaklade lokalitného programu
byvalého Krajského ndrodného vyboru v KoSiciach, ktorého ucelom bolo rieSenie potreby
doplnenia kulturnej vybavenosti v Kosiciach. .

22. Na podklade uvedeného najvyssi sid ponechal na rozhodnutie ustavného sudu posudenie
dovodnosti podanej Ustavnej staznosti aj proti konaniu najvyssieho stdu.

23. Vzhl'adom na obsah vyjadrenia dotknutych sudov a d’alSie okolnosti pripadu vedice
k vyhoveniu ustavnej staznosti v jej esencidlnej podstate ustavny sid nepovazoval za ucelné
zasielat’ vyjadrenia sidov na repliku st'azovatelke.

IV.
Posudenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

24. Podl'a konstantnej judikatiry ustavného studu je ucelom zékladného prava na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy (rovnako tak aj pri prave na prejednanie
zaleZitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) v jeho vSeobecnom ponati odstranenie
stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajica sa rozhodnutia prisluSného $tatneho
organu (I. US 582/2015, I. US 54/2016, 1. US 760/2016, I. US 611/2017, 1IV. US 21/2018,
IV. US 64/2020). Samotnym prerokovanim veci na §titnom organe sa pravna neistota osoby
neodstrani. Ustavné pravo na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov (a pravo na prejednanie
zalezitosti v primeranej lehote) sa splni az pravoplatnym rozhodnutim Statneho organu, na ktorom
sa osoba domdha odstranenia pravne] neistoty tykajicej sa svojich prav (pozri napr.
IV. US 535/2013, 1. US 582/2015, 1. US 54/2016, 1. US 760/2016, 1. US 611/2017, V. US 21/2018,
IV. US 64/2020).

25. Povinnost’ sudu a sudcu konat’ bez prietahov podla pravnej Upravy tcinnej do 30. jina 2016
vyplyvala z § 6 Obcianskeho stidneho poriadku (d’alej len ,,OSP*), ktory sudu prikazoval,
aby v st¢innosti so vSetkymi U¢astnikmi konania postupoval tak, aby ochrana ich prav bola rychla
a ucinna, d’alej z § 100 ods. 1 OSP, podla ktorého len ¢o sa konanie zacalo, postupuje v iom sud
1 bez d’alSich navrhov tak, aby vec bola ¢o najrychlejSie prerokovand a rozhodnuté, ako aj z § 117
ods. 1 OSP, podl'a ktorého bol sudca povinny robit’ vhodné opatrenia, aby sa zabezpecilo splnenie
ucelu pojednavania a uspesné vykonanie dokazov, a z § 119 ods. 1 OSP, podla ktorého
sa pojednavanie modze odro¢it len z ddolezitych dovodov, ktoré sa musia oznamit'.
Ak sa pojednavanie odrocuje, predseda senatu alebo samosudca spravidla oznami den, ked’ sa bude
konat’ nové pojednévanie.

26. Povinnost’ sudu a sudcu konat’ vo veci bez prietahov vyplyva z Civilného sporového poriadku
aje expresis verbis zakotvend ako zikladny princip civilného sporového konania v ¢l 17,



podl’a ktorého sud postupuje v konani tak, aby vec bola ¢o najrychlejSie prejednand a rozhodnuta,
predchddza zbyto¢nym prietahom, kona hospoddrne a bez zbytocného a neprimeraného
zat'azovania stran sporu a inych osob. Tento zékladny princip konania je premietnuty do d’alSich
ustanoveni Civilného sporového poriadku so zohl'adnenim osobitosti jednotlivych druhov konani.
Napriklad povinnost’ sudu konat’ bez prietahov vyplyva z § 157 ods. 1 CSP, podla ktorého sud
postupuje v konani tak, aby sa mohlo rozhodnut rychlo a hospodéarne, spravidla na jedinom
pojednavani s prihliadnutim na povahu konania, z § 153 CSP o sudcovskej koncentracii konania,
dalej z § 168 — § 172 CSP o predbeznom prejednani sporu a nasledkoch nepritomnosti stran
aj z § 179 ods. 1 CSP, podl'a ktorého pojednévanie vedie sud tak, aby sa mohlo rozhodnut’ spravidla
na jedinom pojedndvani s prihliadnutim na povahu konania a ti¢el tohto zakona, alebo § 183 ods. 1
prvej vety CSP, podl'a ktorej pojednavanie sa moze odrocit’ len z dolezitych dovodov.

27. Prietahy v konani ¢i necinnost’ organu verejnej moci su ustavnym sudom hodnotené ako iny
zasah organu verejnej moci, ktory moéze byt jedno ¢i viacrdzovy, protipravny a zarovei
aj protitstavny utok tychto organov proti zdkladnym ustavou zaru¢enym pravam (slobodédm), ktory
v ¢ase rozhodovania ustavného sudu predstavuje vyznamné ohrozenie pravne existujiceho stavu,
pricom taky utok sam osebe nie je vyrazom (vysledkom) riadnej rozhodovacej pradvomoci tychto
organov alebo ich riadneho postupu. Z uvedenej fakticity musi preto nasledne vyplynut,
ze dosledkom popisaného zasahu organu verejnej moci (jeho pasivity) nemozno celit' inak
nez ustavnou st'aznost'ou a na iu nadvizujucim nalezom ustavného sudu.

28. V posudzovanej veci je teda vychodiskovou skutoénostou samotna dizka civilného konania,
ktoré ku ditu podania ustavnej staznosti 26. marca 2025 trva uz 29 rokov a 3 mesiace, z tejto doby
numericky konal okresny sud a nasledne mestsky sud 17 rokov a 4 mesiace, krajsky sud 7 rokov
a4 mesiace anajvyssi sid 4 roky al mesiac. Takito dobu konania povazuje Ustavny sud
za extrémnu dizku konania, ktorii uz nemozno uspokojivo odévodnit’ komplikovanou procesnou
situdciou, zloZitostou pravnych otdzok, o ktorych je potrebné v konani rozhodnut’, ¢i potrebou
znaleckého skiimania. VzhPadom na takuto extrémnu dizku konania nepovazoval Gstavny sud
za potrebné hodnotit’ tri vychodiskové kritéria na postdenie toho, ¢i v danom pripade doslo
k poruSeniu ¢l. 48 ods. 2 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ako su zlozitost’ veci, spravanie Ucastnika
konania a postup stdu, tak ako k tomu v ramci svojej judikatiry $tandardne pristupuje (I. US 41/02,
1. US 111/02, IV. US 74/02, 1II. US 142/03, T1. US 247/03, IV. US 272/04, IV. US 535/2013,
1. US 582/2015, 1. US 54/2016, L. US 611/2017, IV. US 21/2018, 1. US 44/2018, IV. US 95/2018,
IV. US 64/2020, obdobne aj Chiarello proti Nemecku z 20. 6. 2019, staznost’ ¢. 497/17, bod 45).

29. Medzi zékladné principy pravneho Statu patri okrem iného aj pravo na prejednanie veci
bez zbytocnych priet'ahov, resp. prdvo na vybavenie veci v primeranej lehote, ktoré je nedelitelnou
sucastou prava na spravodlivy proces garantovaného v Cl. 46 ods. 1 v spojeni s ¢l. 48 ods. 2 Gstavy
a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (I. US 688/2014, 1. US 49/2015). V pripadoch extrémnych prietahov
v konani dochadza k poruseniu prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov uz samotnou
dizkou sudneho konania, ktora predlzuje stav pravnej neistoty do takej miery, Ze sa pravo na sadnu
ochranu stava iluzérnym, a teda ho ohrozuje vo svojej podstate (I. US 39/00, I. US 66/03,
11 US 113/07, 1L US 243/2017, L. US 4512017, 1. US 481/2017, 1II. US 187/2020,
IV. US 319/2020).



30. K stazovatel’kou namietanému poruseniu zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy,
ku ktorému malo dojst’ predovietkym v dosledku extrémnej dizky napadnutého konania, Gistavny
sad poznamendva, Ze v systematike Gstavy su primerana celkova dizka, rychlost’ a plynulost
sudneho konania obsahom zadkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy, a nie zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy. K vysloveniu
porusenia zakladného prava na sadnu ochranu z tychto dovodov vSak napriek tomu méze dojst’
v pripade, ak namietané zbytocné prietahy (sposobené neoddvodnenou necinnostou
alebo neefektivnou a neststredenou ¢innostou), ako aj celkova doterajsia dizka preskamavaného
studneho konania signalizuju, Ze v postupe siidu doslo k pochybeniam takej intenzity, Zze s ohl'adom
aj na dalSie konkrétne okolnosti posudzovanej veci mozno uvazovat o odmietnuti spravodlivosti
(IV.US 242/07 — a contrario). Ustavny sud v tejto savislosti zdéraziiuje, Ze vykonanie
spravodlivosti s neprimeranym (extrémnym) oneskorenim vo svojej podstate ohrozuje zakladné
pravo na sudnu ochranu, a tym aj doveryhodnost justicie (IV. US 184/2010, IV. US 13/2018),
ked’ zarovenl aj podl'a Europskeho stidu pre I'udské prava (d’alej len ,,ESLP*) moze byt prili§ dlhé
trvanie sudneho konania povazované za zasah do prava na pristup k sidu a neodévodnena absencia
kone¢ného rozhodnutia pocas obzvlast dlhého obdobia moze predstavovat az odmietnutie
spravodlivosti (Vassilios Athanasiou a d’alsi proti Grécku z 21. 12. 2010, ¢. 50973/08, § 52). Inymi
slovami, v pripade extrémnej dizky konania plati zasada ,,oneskorena spravodlivost je odmietnutou
spravodlivostou® (Lopatin & Medvedevskyi proti Ukrajine z 20. 5. 2010, bod 75, staznost
&.2278/03, obdobne tak aj I. US 582/2015, 1. US 54/2016, 1. US 760/2016, IV. US 21/2018).

31. V dosledku predostretych zaverov TUstavny sud vyslovil porusenie zakladného prava
stazovatel’ky na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy v spojeni
so zakladnym pravom na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 uUstavy aprava stazovatelky
na prejednanie zéalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom mestského
sudu v konani vedenom pod sp. zn. 19C/13/1996, postupom krajského sudu v konaniach vedenych
pod sp. zn. 5C0/53/2008, sp. zn. 5C0/195/2010, sp. zn. 5C0/310/2018 a sp. zn. 1Co0/40/2024
a postupom najvysSieho sidu v konaniach vedenych pod sp. zn. 6Cdo/46/2020 a sp. zn.
8Cdo/53/2023 (bod 1 nalezu).

32. Ostava uz len skonstatovat’, ze Ustavny sud neposudzoval postup sudov v predmetnej pravnej
veci vich hierarchickej tridde samostatne, ale konanie ako celok. Ustavny siid ale §tandardne
poukazuje na to, Ze nielen ne€innost’, ale aj nespravna a neefektivna ¢innost’ vSeobecného stdu
modze zapri€init poruSenie ustavou zarucené¢ho pradva na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov, a to v pripade, ak jeho ¢innost’ nesmerovala k odstraneniu pravnej neistoty tykajlcej sa
tych prav, kvoli ktorym sa stazovatel na neho obratil s navrhom, aby o jeho veci rozhodol
(IV. US 22/02, 1I1. US 103/09). Teda zbytoéné prietahy v konani mozu byt zapri¢inené nielen
samotnou nec¢innostou vseobecného sudu, ale aj jeho neefektivnou ¢innost'ou, teda takym konanim,
ktoré nevedie efektivne k odstraneniu pravnej neistoty tykajicej sa tych prav, kvoli ktorym sa
stazovatel obratil na §tatny organ, aby ojeho veci rozhodol (IV.US 22/02, II US 32/03,
IV. US 267/04, 1V. US 182/08, IV. US 380/08, IIL. US 103/09, 1. US 7/2011, IV. US 103/2023,
IV. US 205/2023).

33. Riadiac sa uz prezentovanymi vychodiskami, Gstavny sud nevyslovil porusenie oznacenych
prav postupom krajského stidu v konani vedenom pod sp. zn. 16C0/494/1997, ked’ze krajsky sud
uznesenim sp. zn. 16C0/494/1997 z26. marca 1998 zrusil rozsudok okresné¢ho sudu sp. zn.
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19C/13/1996 z 30. maja 1997, pricom za toto ¢asové obdobie od 30. maja 1997 do 26. marca 1998
nesie zodpovednost’ samotny okresny sud z dovodu jeho neefektivnej ¢innosti. Rovnako ustavny
sud nevyslovil poruSenie oznacenych prav v konani najvysSiecho sudu sp. zn. 4Cdo/88/2009,
ked’ze najvyssi sud uznesenim sp. zn. 4Cdo/88/2009 z 31. maja 2010 zrusil rozsudok krajského
sudu sp. zn. 5C0/53/2008 z 8. oktdbra 2008, ktorym krajsky sud potvrdil rozsudok okresného sudu
sp. zn. 19C/13/1996 zo 14. novembra 2007, ktory krajsky sud d’alsim rozsudkom (po dovolacom
konani) sp. zn. 5C0/195/2010 z 25. novembra 2014 zrusil. Za Casovy usek konania od 14. novembra
2007 do 25. novembra 2014 je spoluzodpovedny okresny sud, ako aj krajsky sud, ale nie najvyssi
sud v konani vedenom pod sp. zn. 4Cdo/88/2009.

34. V zavere taktiez Ustavny sud pripomina chronicky zdéraznovant okolnost, ze otdzka mnozstva
veci, personalne a organiza¢né problémy sidu nie su v zasade Ustavne vyznamné pre posudenie
toho, ¢i doslo k zbytoénym prietahom v konani (I. US 19/00, I. US 28/01, 1. US 50/01,
1. US 108/02, 1. US 38/03 L. US 127/04, II. US 311/06, IV. US 66/2023, IV. US 135/2025). Ustavny
sud citlivo vnima problém nadmernej zat'azenosti vSeobecnych sudov, avSak zaroven poukazuje
na to, Ze je ulohou zmluvnych §tatov nastavit’ si svoj pravny systém takym sposobom, aby boli sudy
schopné zarucit’ kazdému pravo na rozhodnutie v primeranej lehote (rozsudok Velkej komory
voveci Stirmeli proti Nemecku z 8. 6. 2006, staznost’ ¢. 75529/01, bod 129). Chronické,
resp. dlhotrvajiice pretazenie sidov nemdze ospravedInit’ neprimerant dizku konania (Probstmeier
proti Nemecku z 1. 7. 1997, staznost’ ¢. 20950/92, bod 64). Taktiez opakované zmeny zakonného
sudcu, ktoré spomal'uji konanie z dovodu, ze novy sudca sa musi s vecou oboznamit’, Stat
nezbavuju jeho povinnosti tykajicich sa poziadavky primeranej lehoty (Lechner a Hess
proti Raktsku z 23. 4. 1987). V kone¢nom dosledku nereSpektovanie poziadavky na prejednanie
zaleZitosti v primeranej lehote (resp. poZiadavky na konanie bez zbyto¢nych prietahov) sa moze
negativnym spdsobom prejavit’ na doveryhodnosti justicie ako takej (Katte Klitsche de la Grange
proti Taliansku z 27. 10. 1994, bod 61).

35. Stazovatel’ka v podanej ustavnej st'aznosti namietala aj porusenie zakladného prava vlastnit’
majetok podla €l. 20 ods. 1 ustavy. Tejto Casti podanej Ustavnej st'aznosti tstavny std nevyhovel,
pricom urcujice je to, Ze dosial nebolo pravoplatne rozhodnuté o tom, ¢i vlastnicke pravo
stazovatel’ke sved¢i alebo nie, pricom z rozsudku okresného sudu sp. zn. 19C/13/1996 z 12. januara
2017, ktory je predmetom odvolacieho konania pred krajskym sudom pod sp. zn. 1C0/40/2024,
vyplyva prave opak.

36. Podl'a § 133 ods. 3 pism. a) zdkona o ustavnom stde ak ustavny sud Ustavnej staznosti vyhovie,
modze prikdzat’, aby ten, kto porusil zdkladné prava a slobody staZovatela svojou necinnostou,
vo veci konal. Vzhl'adom na to, ze aktuidlne vo veci prebieha odvolacie konanie vedené
pred krajskym stidom pod sp. zn. 1Co0/40/2024, Gstavny sud prikazal krajskému sudu, aby v konani
vedenom pod sp. zn. 1Co0/40/2024 konal bez zbytocnych prietahov (bod 2 vyroku nalezu).

V.
Primerané finan¢éné zadost’ucinenie

37. Podla €l. 127 ods. 3 Gstavy moze Ustavny sid svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie st'aznosti,
priznat’ tomu, koho préva podl'a odseku 1 boli porusené, primerané financné zadost'u€inenie.
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38. Podla § 123 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude ak sa stazovatel’ doméha primeraného financného
zadost'uCinenia, v ustavnej staznosti uvedie rozsah, ktory pozaduje, a z akych ddévodov
sa ho domaha.

39. Ciel'om primerané¢ho financného zadostucinenia je doviSenie ochrany poruseného zakladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, ze k poruseniu doslo spésobom, ktory vyzaduje poskytnutie
vysSieho stupna ochrany, nielen deklaraciu porusenia, pripadne prikaz na dalSie konanie
bez porusovania zékladného prava (IIL. US 45/2012, IV. US 132/2012, 1. US 70/2012,
1. US 44/2018, IV. US 95/2018, 1. US 341/2018, I1I. US 187/2018, IV. US 64/2020, tiez Zongorova
proti Slovenskej republike z 19. 1. 2010, staznost’ &. 28923/06 a Durech a dalsi proti Slovenskej
republike zo 7. 7. 2009, staznost’ €. 42561/04).

40. Vychadzajic zo zaveru ustavného sidu o odiati spravodlivosti z dovodu 29 rokov trvajiceho
konania pred orgdnmi sidnej moci v ramci hierarchickej tirady, s poukazom na judikatiru ESCP
v obdobnych veciach (Martin Castro a ini proti Portugalsku z 10. 6. 2008, Engelhardt
proti Slovenskej republike z 31. 8. 2018, séria rozsudkov ESLCP vo veciach Apicella, Cocchiarella,
Ernestina Zullo, Guiseppe Mostacciuolo €. 1, Guiseppe Mostacciuolo €. 2, Giuseppina a Orestina
Procaccini, Musci a Riccardi Pizzati proti Taliansku z 10. 11. 2004) priznal stazovatel’ke sumu
500 eur za kazdy rok konania (Co by pri 29 rokov trvajicom konani predstavovalo sumu
14 500 eur). Od takto priznanej sumy primerané¢ho finanéného zadostu¢inenia odratal ekvivalentne
sumu rovnajiicu sa stazovatelkou vyslovne priznanej vlastnej zodpovednosti za dizku konania
v Casovom useku 4 rokov (od doruenia uznesenia najvysSieho sudu sp. zn. 4 Cdo 88/2009
z 13.jula 2010 do vyhlasenia uznesenia krajského sudu sp. zn. 5C0/195/2010 z 25. novembra
2014), ¢im tak dospel ku kone¢nej sume 12 500 eur (bod 3 vyroku nalezu).

41. Pri posudzovani vysky primeraného finanéného zadostucinenia ustavny sid zohladnil
aj judikatiru ESLP (Scordino a d’al$i proti Taliansku z 27. 3. 2003, staznost’ €. 36813/97 oddiel I,
Horvathova proti Slovenskej republike zo 17. 5. 2005, staznost’ ¢. 74456/01, Palgutova
proti Slovenskej republike zo 17. 5. 2005, staznost’ &. 9818/02, Svalik proti Slovenskej republike
z 15. 2. 2005, st'aznost’ €. 51545/99).

42. Stazovatel'ka pozadovala priznanie finan¢ného zadostu¢inenia vo vyske 30 000 eur. Vzhl'adom
na to, Ze ustavny sud priznal stazovatel’ke finan¢né zadostu€inenie vo vyske 12 500 eur, vo zvysnej
Casti jej navrhu nevyhovel (bod 5 vyroku nalezu).

VL.
Trovy konania

43. Stazovatel’ka v petite Ustavnej staznosti navrhla, aby jej ustavny sud priznal nahradu trov
konania.

44. Podla § 73 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude trovy konania pred Gstavnym sudom, ktoré vznikna
ucastnikovi konania, uhradza icastnik konania.

45. Podla § 73 ods. 3 zdkona o ustavnom sude ustavny sud méze v oddovodnenych pripadoch
podla vysledku konania uznesenim ulozit’ niektorému tcastnikovi konania, aby uplne alebo scasti
nahradil inému G&astnikovi konania alebo §tatu trovy konania. Ustavny std priznal stazovatelke
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narok na néhradu trov konania, a to proti mestskému sudu, ked’ze okresny sud nesie hlavna tarchu
zodpovednosti za neprimeranu dlzku konania v trvani 29 rokov a 4 mesiacov.

46. Ustavny sud priznal stazovatelke trovy konania z dovodu pravneho zastipenia advokatom
pozostavajuce z odmeny advokata za 2 tikony pravnej sluzby vykonané v roku 2025, a to prevzatie
a priprava zastupovania a pisomné podanie st'aznosti ustavnému sudu. Vychadzal pritom z vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska®).
Ustavny sud vychadzal zo zékladnej sadzby tarifnej odmeny za jeden tkon pravnej sluzby v sume
371 eur (1/4 vypoctového zakladu podla § 11 ods. 3 vyhlasky), tiez zo sadzby za ndhradu hotovych
vydavkov (rezijny pausal) za kazdy ukon pravnej sluzby v sume 14,84 eur (1/100 vypoctového
zakladu podla § 16 ods. 3 vyhlasky). Za 2 tkony pravnej sluzby patri stazovatel’ke nahrada trov
konania vo vySke 742 eur a dvakrat rezijny pausal vo vyske 29,68 eur a tiez suma 23 % dane
z pridanej hodnoty, spolu tak 949,16 eur (bod 4 vyroku nalezu).

47. Priznanl nédhradu trov konania je mestsky sid povinny zaplatit’ na et pravneho zastupcu
stazovatel’ky (§ 62 zdkona o Gstavnom stde v spojeni s § 263 ods. 1 CSP).

48. Stazovatel’ka pozadovala priznanie nahrady trov konania vo vySke 963,93 eur. Vzhl'adom na to,
ze ustavny sud priznal stazovatel’ke narok na nadhradu trov konania vo vyske 949,16 eur, vo zvysSnej
Casti jej navrhu nevyhovel (bod 5 vyroku nalezu).

49. Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podl'a ktorého proti rozhodnutiu ustavného sudu nie je pripustny
opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost’ diiom jeho dorucenia ucastnikom
konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 10. juna 2025

Ladislav Dudits$
predseda senatu
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